























2010 年の看護学部開設から 2013 年の完成年度を迎え，

































































表 3 のように，1 週目の，カンファレンスをナラティ
ヴ・ミーティング（Narrative meeting）とした。学生 8～











2012 年度後期（3 年次）から 2013 年度前期（4 年次）に老
















学習深度の評価は L３の 3 点を到達点とした。63 名の
9 項目全体の平均は 2.35 で，最高値の学生は 2.8，最低値
の学生は 1.4 であった。目標別にみると平均を大きく上回
ったのが目標 1 と目標 2 であった。目標 1 は「高齢者を身
体的，精神的，社会的にその人として理解する」で，2.71
であり，L３と評価した学生は 74.6％を占めた。目標 2 は
「高齢者の健康と生活に関わる問題について，総合的に理
解する」で，2.57 であり，L3 と評価した学生は 61.9％であ
った。
平均を大きく下回ったのが目標 4 と目標 7 であった。最
も低値は 1.97 の目標 7 であった。高齢者の諸問題に関わ
る社会資源の活用や地域サポートシステムの理解が不十















䝺䝧䝹 ┠ᶆ䠍 ┠ᶆ䠎 ┠ᶆ䠏 ┠ᶆ䠐 ┠ᶆ䠑 ┠ᶆ䠒 ┠ᶆ䠓 ┠ᶆ䠔 ┠ᶆ䠕
䠍 3.2 4.8 7.9 4.8 9.5 11.3 20.6 30.6 6.3
䠎 22.2 33.3 41.3 70.4 28.6 42.0 61.9 16.1 60.3
䠏 74.6 61.9 50.8 15.9 61.9 46.0 17.5 52.4 33.3
















る」は 3 名（4.8％），L2「疾病や ADL の低下による生活障
害がアセスメントできる」は 21 名（33.3％），L3「高齢者の
抱える生活上の課題とその支援の方向性が理解できる」は















践できる 」は 3 名（4.8％），L2「認知症高齢者への関わり方
とコミュニケーションの重要性が理解できる」は 50 名
（70.4％），L3「医療依存度の高い高齢者への看護について






５） 高齢者の QOL とそのゴールを理解する。
L1「個々の高齢者の QOL について理解できる」は 6 名
（9.5％），L2「個々の高齢者の QOL に影響を与える要因が
理解できる」は 18 名（28.6％），L3「個々の高齢者の QOL
を高めるための支援と実践ができる」は 39 名（61.9％）であ




















































化の過程や生活者の理解に関する目標 1～3 および目標 5










































































































































































































































































































Introduction of the Rubric system into Evaluation of the Practice of Gerontological Nursing
Sachiko KOJO, Kaori KINOSHITA
Department of Nursing, Niimi College, 1263-2 NIshigata, Niimi, Okayama 718-8585, Japan
Summary
In order to assess the practice of gerontological nursing, we introduced Rubric for formative evaluation that was focused on the
quality of learning. Despite of only one year’s trial, it was suggested that the Rubric was proven to be a very effective way to achieve
the aim of the practice of gerontological nursing. Also, it was clarified that there were some challenges and modifications such as the
expressions of the aims in setting levels of the Rubric.
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